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要旨  
地 域 支 援事 業 の 生 活 機 能評 価 を 受 け た 高齢 者 6 0 名を 対 象
に， 作業 質 問紙 を用 いて 1 日 の 活動 内容 ， 活動 時間 ，活 動 に
対 す る 価 値 や 興 味 な ど の 認 識 状 況 を 調 査 し ， 閉 じ こ も り 高 齢
者 の 生 活 様 式 の 特 徴 を 非 閉 じ こ も り 高 齢 者 と 比 較 し た ． そ の
結 果 ， 閉 じ こ も り 高 齢 者 も 外 出 を 必 要 と す る 活 動 を 行 っ て い
るこ とや ， 非閉 じこ もり 高 齢者 よりも 1 日 の 活 動に 対し て 否
定 的 な 認 識 を 持 つ こ と が わ か っ た ． ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰 分 析
の 結 果 ， 閉 じ こ も り 高 齢 者 の 生 活 様 式 の 特 徴 は 「 う ま く で き
な か っ た 」 と 「 休 息 に 該 当 」 と 感 じ る 活 動 時 間 の 長 さ で あ っ
た ． 閉 じ こ も り 高 齢 者 の 生 活 様 式 の 特 徴 は ， 1 日 に 行 っ て い
る 活 動 で は な く ， 活 動 に 対 す る 認 識 が 低 い 状 況 が 低 い こ と に
ある こと が 示唆 され た．  
 
キー ワー ド  
（閉 じこ も り）， 人間 作業 モ デル ，生 活様 式  
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はじ めに  
 
2 0 0 6 年 度 の 介 護 保 険 法 の 改 正 に よ り 地 域 支 援 事 業 が 開 始
され た 1 )． 地 域 支援 事業 と は， 高齢 者が 要 介護 状態 もし く は
要 支 援 状 態 と な ら な い よ う 予 防 す る こ と を 目 的 と し た 事 業 で
ある 1 )．地 域 支 援事 業で は ，介 護予 防が 必 要な 高齢 者を 決 定
する ため に ，6 5 歳以 上を 対 象と した 生活 機 能評 価を 実施 し て
いる 1 )．生活 機 能評 価と は，運 動や 認知 症 など に関 連す る 2 5
項 目 の 基 本 チ ェ ッ ク リ ス ト に よ る 問 診 と ， 必 要 に 応 じ て 実 施
さ れ る 医 師 の 問 診 や 血 液 化 学 検 査 等 の 精 密 検 査 で 構 成 さ れ た
健 診 事 業 で あ り ， 評 価 結 果 か ら 地 域 支 援 事 業 の 介 護 予 防 事 業
に参 加し た 方が よい とさ れ る特 定高 齢者 を 選定 して い る 1 )．
地 域 支 援 事 業 の 一 つ の 特 徴 と し て ， 特 定 高 齢 者 に 「 閉 じ こ も
り」 を含 め た点 があ る 1 )． 生 活 様式 の特 徴 を表 す閉 じこ も り
は， 様々 に 定義 され てい る 2 )． 最近 では ， 閉じ こも り を 1 週
間に 1 回未 満 の 外 出 頻度 と する 報告 が増 加 して おり ，地 域 支
援 事 業 で も 閉 じ こ も り の 特 定 高 齢 者 を 決 定 す る の は 外 出 頻 度
の質 問項 目 であ る 3 )． 閉じ こ も りが 支援 の 対象 とな った の に
は，要 介護 化や 寝 たき りの 原 因と なっ てい る 点が 背景 にあ る．
高齢 者の 閉 じこ もり の実 態 を 2 年間 追跡 し た新 開ら 4 )は ，閉
じ こ も り の 高 齢 者 は そ う で な い 高 齢 者 よ り も 死 亡 率 が 3 . 2 9
倍高 く， 入 院や 入所 する 割 合が 2 . 6 5 倍高 かっ た とし てい る．
また，健 康に 対す る質 を表 す 健康 関連 Q O L も ，閉 じこ もり の
高 齢 者 は そ う で な い 高 齢 者 よ り も 有 意 に 低 く ， 満 足 度 の 高 い
生活 が送 れ てい ない とさ れ てい る 5 )． この よ う に， 閉じ こ も
り は 高 齢 者 の 健 康 を 損 ね る 可 能 性 が 高 く ， 医 療 福 祉 専 門 職 に
よる 支援 の 必要 性は 高い ．  
近 年 ， 多 く の 医 療 福 祉 専 門 職 が 高 齢 者 の 閉 じ こ も り の 実 態
調査 を実 施 して いる ．筆 者 ら 6 )は， 閉じ こ もり の研 究動 向 を
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調査 する 目 的で ， 1 9 9 8 年 か ら 2 0 0 8 年ま で の原 著 論文 を対 象
に文 献を 検 討し た． その 結 果， 藺牟 田 ら 7 )は ， 閉じ こも り は
高 齢 者 に 多 く ， 主 観 的 幸 福 感 な ど の 心 理 的 項 目 と の 関 連 が あ
った と報 告 し， 河野 ら 8 )は ， 閉 じこ もり 現 象を 捉え る時 は ，
生 活 行 動 の 活 動 性 を 重 要 な 要 素 と し て 考 慮 に 入 れ る べ き で あ
る と 報 告 し て い た ． そ の 他 に も ， 閉 じ こ も り の 高 齢 者 は 身 体
的 ， 心 理 的 ， 社 会 環 境 的 側 面 で は ， 聴 力 ・ 視 力 ， 移 動 能 力 ，
認 知 機 能 ， 自 己 効 力 感 な ど が 低 下 し ， 近 所 づ き あ い が 狭 小 化
する こと が 報告 され てい た 6 )． 一方 ，閉 じ こも り以 外の 生 活
様 式 は ， 趣 味 活 動 の 報 告 9 ) 以 外 は 見 あ た ら な か っ た ．
K i e l h o f n e r 1 0 )は ， 退 職 な ど 引 退 を 経 験 し た 人 々 の 特 徴 は ， 能
力 の 減 退 や 社 会 的 慣 習 に よ っ て 決 定 さ れ た 生 活 様 式 に 変 化 が
表 れ る と し て ， 高 齢 者 の 生 活 様 式 に 注 目 す る 必 要 性 を 述 べ て
い る ． し た が っ て ， 閉 じ こ も り 高 齢 者 に お い て も ， 身 体 的 ，
心 理 的 ， 社 会 環 境 的 側 面 ば か り に 焦 点 を あ て る の で は な く ，
閉 じ こ も り 以 外 の 生 活 様 式 に も 焦 点 を あ て る 必 要 が あ る の で
はな いか と 思わ れる ．  
作業 療法 に は， 対象 者の 生 活様 式を 1 日 の活 動 パタ ーン か
ら評 価で き る作 業質 問紙 （ O c c u p a t i o n a l  Q u e s t i o n n a i r e； 以
下， O Q） 1 0 , 1 1 )が ある ． O Q は ，作 業療 法の 理 論で ある 人間 作
業モ デ ル 1 0 , 1 1 )を もと に S m i t h ら 1 2 )に よっ て開 発 され た質 問
紙で ある ．O Q は ，障害 群と 健 常群 を弁 別す る こと も可 能 1 3 , 1 4 )
な評 価法 で あり ，これ まで 精 神科 の患 者 1 5 )や 保 健 医療 学領 域
の学 生 1 6 )， 施設 に入 所す る 高齢 者 1 7 )など 年 齢や 疾患 に関 係
な く 用 い ら れ て い る ． O Q の 優 れ て い る 点 は ， 対 象 者 か ら 聴
取し た 1 日の 活 動内 容や 活 動時 間 ，活 動 に対 する 価値 や興 味，
有 能 感 の 認 識 状 況 か ら ， 対 象 者 が 活 動 を 通 し て 価 値 や 興 味 ，
有 能 感 を 引 き 出 す こ と が で き て い る の か を 分 析 で き る 点 に あ
る 1 0 , 1 1 )．こ の よ うに ， O Q は年 齢 や疾 患を 問 わな いた め， 閉
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じ こ も り と な っ て い る 高 齢 者 に 対 し て も 使 用 す る こ と が で き ，
さ ら に 活 動 内 容 か ら 外 出 状 況 や 生 活 行 動 範 囲 も 知 る こ と が で
きる ．し た がっ て O Q は， 閉 じ こも りと な った 高齢 者の 生 活
様式 を調 査 する ため の評 価 とし て適 し て い ると 思わ れた ．  
そ こ で 本 研 究 で は ， 地 域 支 援 事 業 の 生 活 機 能 評 価 を 受 け た
閉 じ こ も り と 閉 じ こ も り で な い 高 齢 者 を 対 象 に ， O Q を 用 い
て 生 活 様 式 を 調 査 し た ． 本 研 究 の 目 的 は ， 生 活 機 能 評 価 で 閉
じ こ も り と 判 定 さ れ た 特 定 高 齢 者 の 生 活 様 式 の 特 徴 を 明 ら か
に す る こ と と ， 閉 じ こ も り 高 齢 者 が 日 常 生 活 の 中 の 活 動 を 通
し て 高 い 価 値 や 興 味 ， 有 能 感 を 得 て い る の か を ， 閉 じ こ も り
でな い高 齢 者 の O Q と の比 較か ら 検討 する こ とで あっ た． な
お， 本研 究 では 操作 的に ， 閉じ こも り を 1 週 間 に 1 回未 満の
外出 頻度 の 状態 3 )と定 義し ， 閉じ こも り高 齢 者を 生活 機能 評
価 に よ っ て 閉 じ こ も り と 判 定 さ れ た 特 定 高 齢 者 と 定 義 し た ．
ま た ， 作 業 を 日 常 生 活 に お け る 一 連 の 活 動 や 課 題 で あ っ て ，
個 人 や 文 化 に よ り 名 づ け ら れ 構 成 さ れ ， そ し て 意 味 が 与 え ら
れた もの 1 8 )と 定 義し た．  
 
研究 方法  
 
1．調 査地 及 び対 象者  
福島 県南 会 津郡 只見 町保 健 福祉 課の 研究 協 力を 得て ， 2 0 0 8
年 8 月 1 日から 1 0 月 3 1 日まで の 3 ヵ月 間に わ たり ，生活 様
式に つい て O Q を用 いた 評 価を 実施 した ．2 0 0 8 年 4 月現 在の
只見 町の 人 口は 5 , 11 3 名で ，高 齢 化率 は 4 1 . 0％ で あり ，福 島
県で 高齢 化 率 が 5 番 目に 高い 市 町村 であ る 1 9 )． 2 0 0 8 年度 に
生活 機能 評 価を 受け た只 見 町の 高齢 者 は 1 , 0 8 4 名で あり ， そ
のう ち閉 じ こも り高 齢者 と 判定 され た者 は 8 7 名（男 性 1 7 名，
女性 7 0 名 ）で あ った ．  
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2 0 0 8 年度 に生 活 機能 評価 を 受け た高 齢 者 1 , 0 8 4 名 を対 象に ，
配 布 物 に よ る 案 内 で 本 研 究 へ の 協 力 者 を 募 集 し た ． そ の 際 ，
保 健 福 祉 課 か ら 本 研 究 の 募 集 案 内 を 対 象 者 に 配 布 し て も ら う
こ と で ， 本 研 究 へ の 参 加 を 希 望 し な い 者 と の 不 要 な 関 わ り を
持 た な い よ う 倫 理 的 に 配 慮 し た ． そ の 結 果 ， 閉 じ こ も り 高 齢
者 3 7 名（ 男性 7 名， 女性 3 0 名 ）， 一般 高齢 者 （ 以下 ，非 閉
じこ もり 高 齢者 ） 2 3 名（男 性 1 0 名，女 性 1 3 名）から 調査 の
協力 を得 る こと がで きた（図 1）．な お ，募 集に 関す る配 布 物
には ，研 究の 趣 旨 ，調 査の 方法 と 内 容，予想 され る 不 利益（調
査拒 否に よ る損 益が 発生 し ない こと ），自由 意 志 によ る同 意 の
撤回 ，デ ー タ管 理と プラ イ バシ ーの 保護 に つい て明 記し た ．  
2．調 査方 法  
作 業 療 法 士 が 自 宅 を 訪 問 し ， 自 己 記 入 式 ア ン ケ ー ト 調 査 と
聞き 取り 調 査で の O Q を実 施 し た．なお 本研 究 の調 査は ，O Q
の使 用法 を 熟知 した 作業 療 法士 5 名で行 っ た．  
1）基 本情 報  
基 本 属 性 と し て ， 対 象 者 の 性 別 ， 年 齢 ， 日 常 生 活 活 動 （ 歩
行，食 事，排 泄 ，入浴 ，更 衣 ；以下 A D L）の 遂 行状 況，治療
中の 疾患 の 有無 ，過去 1 年 間 の 入院 の有 無 ，配 偶者 の有 無 ，
同居 家族 の 有無 ，友人 との 交 流頻 度 ，別 居家 族 との 交流 頻度 ，
グ ル ー プ 活 動 （ 寄 合 ， サ ー ク ル 活 動 ， 地 域 独 自 で 行 わ れ て い
る集 会） の 有無 を聴 取し ， 記録 した ．  
2） W H O / Q O L 2 6  
本研 究で は ，閉 じこ もり 高 齢者 の Q O L を W H O / Q O L 2 6 2 0 )
（以 下， Q O L 2 6）で 調査 し た． Q O L 2 6 は， 2 6 項 目の 質問 に
対し て 5 段階 の L i k e r t 尺 度で 回 答を 求め る もの で，身体 的領
域・心理 的領 域・社会 的関 係・環 境領 域の Q O L を それ ぞれ 算
出 す る こ と が で き る ． 本 研 究 で は ， 算 出 し た 領 域 別 の 平 均 値
を使 用し た ．  
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3） O Q  
O Q は，対象 者に 3 0 分毎に 実 施し てい る代 表 的な 活動（例；
テレ ビを 見 る， 食事 をす る ，買 い物 に行 く ）を 1 つ挙げ て も
らう（ 図 2）．次 に対 象者 の 各活 動に 対す る 認識 状況 を評 価 す
る た め に ， ① そ の 活 動 は 「 仕 事 ・ A D L・ 遊 び ・ 休 息 」 の ど の
遂 行 領 域 に 該 当 す る か ， ② そ の 活 動 を ど の く ら い う ま く や れ
た か （ 有 能 感 ）， ③ そ の 活 動 は ど の く ら い 重 要 か （ 価 値 ）， ④
その 活動 を どの くら い楽 し んだ か（ 興 味）を 5 段階 の L i k e r t
尺度 で回 答 を求 めた ．  
 
3．分 析方 法  
1）基 本情 報と Q O L の比 較  
聴 取 し た 内 容 に 基 づ き ， 閉 じ こ も り 高 齢 者 と 非 閉 じ こ も り
高齢 者の 基 本情 報 と Q O L をχ 2 検定 もし く は t 検定を用いて
比 較 し た ． な お ， 友 人 と の 交 流 頻 度 お よ び 別 居 家 族 と の 交 流
頻度 につ い ては ，週 2 回 以上 ， 週 1 回，月 2～ 3 回を「 交 流
あり 」と し ，月 1 回，月 1 回 未 満を 「交 流 なし 」と した ．  
2） 1 日に 行 って いた 活動 内 容の 比較  
1 日に行 っ てい た 活動 内容 の 比較 では ，「テ レ ビを 見る」と
い っ た よ う に ， 行 っ て い た 活 動 を 内 容 別 に 単 純 集 計 し ， 挙 げ
られ た数 が 多か った 上位 1 0 種 類 まで の活 動 内容 を比 較し た．
活動 数の 集 計の 際は ，同 じ 活動 を 1 日に何 度 行 って も活 動 数
は 1 つと した が，「仕 事 」と「 A D L」の よ うに 活 動 に対 する 遂
行領 域の 認 識状 況が 異な る 場合 は別 々に 集 計し た．  
3）活 動に 対 する 有能 感， 価 値， 興味 の比 較  
両 群 の 活 動 に 対 す る 認 識 状 況 を 比 較 す る た め に ， 活 動 に 対
する 有能 感 ，価値 ，興 味 を得 点 に換 算し た ．得 点 換算 の際 は，
回答 に使 用 した 5 段階の L i k e r t 尺度 をも と に最 も肯 定的 な 回
答（ 例； 非 常に 重要 ）を 5 点 ， 最も 否定 的 な回 答（ 例； 時 間
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の無 駄） を 1 点 とし た． な お， 分析 の際 は 1 日 の活 動に 対 す
る 有 能 感 ， 価 値 ， 興 味 ， お よ び 遂 行 領 域 別 の 有 能 感 ， 価 値 ，
興味 の順 位 和を M a n n - W h i t n e y 検定 で検 討 した ．  
4）活 動に 対 する 認識 状況 別 でみ た合 計活 動 時間 の比 較  
1 日に行 っ てい た 活動 を，「 仕 事， A D L，遊 び，休 息」と い
う認 識さ れた 4 つの 遂行 領 域と ，各 活動 に 対す る有 能感 ， 価
値 ，興 味の あ わせ て 1 9 項目 に活 動 を分 類し ，活 動時 間を 算出
した ．分 析 では ，合計 活動 時 間を t 検定 で有 意 差を 検討 した ．  
ま た ， 閉 じ こ も り 高 齢 者 の 生 活 様 式 の 特 徴 を 検 討 す る た め
に， 閉じ こ もり 高齢 者・ 非 閉じ こも り高 齢 者を 従属 変数 ， 2）
～ 4）で 有意 差 が 認め られ た 項目 を独 立変 数 とし て投 入す る ロ
ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰 分 析 （ 変 数 増 加 法 ） を 実 施 し た ． 分 析 に は
S P S S  v e r. 1 6 . 0  f o r  Wi n d o w s を 用 い，危険 率は 5％ とし た．な
お本 研究 は ，首都 大学 東京 研 究安 全倫 理審 査 委員 会の 承認（ 承
認番 号 0 8 0 1 0） を得 て実 施 した ．  
 
結  果  
 
1．基 本情 報と Q O L の比 較  
両群 の性 や 年齢 に有 意差 は なか った（ 表 1）．閉 じこ もり 高
齢 者 群 と 非 閉 じ こ も り 高 齢 者 群 の 基 本 情 報 を 比 較 し た 結 果
（表 1），配 偶者 の有 無で は 閉じ こも り高 齢 者の 方が「 配 偶者
あ り 」 が 有 意 に 少 な く ， グ ル ー プ 活 動 の 有 無 で は 閉 じ こ も り
高齢 者の 方 が「 あり 」が 有 意に 少な かっ た ．一 方， A D L の 遂
行状 況， 治 療中 の 疾 患の 有 無， 過去 1 年間 の 入 院の 有無 ， 同
居 家 族 の 有 無 ， 友 人 と の 交 流 頻 度 ， 別 居 家 族 と の 交 流 頻 度 で
有意 差は な かっ た．  
Q O L の 比較 （ 表 1）で は， 閉 じこ もり 高齢 者 群の 方が 「身
体的 領域 」，「心 理的 領域 」，「環 境領 域」で 有意 に低 かっ た が，
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「社 会的 関 係」 では 有意 差 はな かっ た．  
2． 1 日に 行 って いた 活動 の 比較  
両群 から 合計 6 3 種類 の活 動 が挙 げら れ ，1 日あ た りの 平均
活動 数は ，閉 じ こも り高 齢 者群 が 1 4 . 8 個，非 閉 じこ もり 高 齢
者群 は 1 6 . 8 個で あっ た．表 2 は，挙げ られ た 数が 多か った 上
位 1 0 種類 まで の 活動 と，そ の活 動 に対 する 遂 行領 域の 認識 状
況 で あ る ． 最 も 挙 げ ら れ た 数 が 多 か っ た 活 動 は ， 両 群 と も に
「食 事を す る 」であ った ．ま た，上位 1 0 位 まで に 挙げ られ て
いた 活動 の 中に は，「畑 仕事 」，「 買い 物，登 下校 の見 守り ，ボ
ラ ン テ ィ ア 」 な ど の 自 宅 外 で 行 う 活 動 が あ り ， 閉 じ こ も り 高
齢者 群も こ れら の活 動を 行 って いた ．  
遂 行 領 域 別 の 活 動 数 を 比 較 し た 結 果 ， 両 群 と も に 「 仕 事 」
は 「 畑 仕 事 」，「 A D L」 は 「 食 事 を す る 」，「 遊 び 」 は 「 テ レ ビ
を 見 る 」 が 最 も 多 か っ た ． 一 方 ， 休 息 に 該 当 す る と の 認 識 が
最も 多か っ た活 動は ，閉 じ こも り 高齢 者群 は「テ レ ビを 見る 」
であ った が，非 閉 じこ も り 高 齢者 群は「休 む（ 含；横に なる ）」
であ った ．  
3． 1 日の 活 動に 対す る有 能 感， 価値 ，興 味 の比 較  
1 日の活 動 に対 す る有 能感 ，価 値 ，興味 を比 較 した 結果（ 表
3）， 閉 じ こ も り 高 齢 者 群 は 活 動 に 対 す る 「 価 値 」 と 「 興 味 」
が 非 閉 じ こ も り 高 齢 者 群 よ り も 有 意 に 低 か っ た ． ま た ， 遂 行
領域 ごと の 活動 に対 する 有 能感 ，価値 ，興味 を 比較 した 結果 ，
閉じ こも り 高齢 者群 は，「休 息 に 該当 する 活 動の 価値 」と「 A D L
に 該 当 す る 活 動 の 興 味 」 が 非 閉 じ こ も り 高 齢 者 群 よ り も 有 意
に低 かっ た ．  
4． 1 日 の活 動に 対す る有 能 感，価値 ，興味 の認 識状 況別 で み
た合 計活 動 時 間 の比 較  
1 日 の 活 動 に 対 す る 認 識 状 況 別 で み た 合 計 活 動 時 間 を 比 較
し た 結 果 （表 4），「 非 常 に 価 値 が あ る 」，「 楽 し か っ た 」，「 ほ
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ぼ 普 通 に や っ た 」 と 回 答 し た 活 動 の 合 計 時 間 は ， 非 閉 じ こ も
り高 齢者 群 の方 が有 意に 長 かっ た．一方 ，「 休 息 に該 当す る」，
「 な い よ り ま し な 程 度 」，「 時 間 の 無 駄 」，「 楽 し く も 嫌 で も な
か っ た 」，「 嫌 だ っ た 」，「 う ま く で き な か っ た 」 と 回 答 し た 活
動の 合計 時 間は ，閉じ こも り 高齢 者群 の方 が 有意 に長 かっ た． 
5．閉 じこ も り高 齢者 に関 連 する 1 日の生 活 様式 の 特徴  
ロジ ステ ィ ック 回帰 分析 の 結果（表 5），閉じ こ もり 高齢 者
に関 連す る 1 日 の生 活様 式 の特 徴は ，「う まく 遂 行で きな か っ
た」と 感 じる 活 動時 間の 長 さ（ O R： 2 4 . 1）と「 休 息に 該当 す
る」 と感 じ る活 動時 間の 長 さ（ O R： 2 . 0）で あ っ た．  
 
考  察  
 
1．実際 に行 っ て いた 活動 で みた 閉じ こも り 高齢 者の 生活 様 式
の特 徴  
閉じ こも り 高齢 者と 非閉 じ こも り高 齢者 が 1 日 に行 って い
た上 位 1 0 位ま で の活 動を 比 較す ると ，活 動 内容 は ほぼ 同じ で
あ っ た ． 一 方 ， 閉 じ こ も り 高 齢 者 は 基 本 情 報 の グ ル ー プ 活 動
の 有 無 で 「 参 加 し て い る 」 と の 回 答 が 有 意 に 少 な く ， 配 偶 者
の 有 無 で 「 配 偶 者 な し 」 が 有 意 に 多 か っ た 点 は ， 同 じ 活 動 内
容 で あ っ て も ， 閉 じ こ も り 高 齢 者 は 一 人 で 行 う 割 合 が 高 い こ
とを 示唆 し てい たと 考え ら れる ．  
O Q を 用 い て 活 動 内 容 を 聴 取 し た 結 果 ， 閉 じ こ も り 高 齢 者
も 「 畑 仕 事 」，「 ボ ラ ン テ ィ ア 」 な ど を す る た め に 外 出 し て い
るこ とが 明 らか と な った ．また ，閉じ こも り 高齢 者は ，「 買い
物 」 や 「 ボ ラ ン テ ィ ア 」 な ど も 行 っ て お り ， 生 活 行 動 範 囲 が
広 い 高 齢 者 も 存 在 す る こ と が 明 ら か と な っ た ． し た が っ て ，
閉 じ こ も り 高 齢 者 の 生 活 様 式 の 特 徴 と し て ， 外 出 頻 度 の 減 少
や 生 活 行 動 範 囲 の 狭 小 化 だ け に 注 目 し た 調 査 で は ， 閉 じ こ も
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り 高 齢 者 の 生 活 様 式 の 特 徴 を 十 分 に 反 映 し て い な い と 思 わ れ
る ． 本 研 究 に よ り ， 閉 じ こ も り 高 齢 者 と 非 閉 じ こ も り 高 齢 者
が 実 際 に 行 っ て い た 活 動 内 容 を 比 較 し て も ， 閉 じ こ も り 高 齢
者の 生活 様 式の 特徴 が表 れ ない こと が明 ら かと なっ た．  
2．活動 に対 す る 認識 状況 か らみ た閉 じこ も り高 齢者 の生 活 様
式の 特徴  
1 日 の 活 動 に 対 す る 認 識 状 況 を 比 較 し た 結 果 ， 非 閉 じ こ も
り 高 齢 者 は 「 非 常 に 価 値 が あ る 」，「 楽 し か っ た 」 と 感 じ る 活
動 を 行 っ た 時 間 が 長 く ， 反 対 に 閉 じ こ も り 高 齢 者 は 「 休 息 に
該 当 す る 」，「 時 間 の 無 駄 」，「 な い よ り ま し な 程 度 」，「 嫌 だ っ
た 」，「 う ま く で き な か っ た 」 と 感 じ る 活 動 を 行 っ た 時 間 が 長
い こ と が 明 ら か と な っ た ． こ れ は ， 閉 じ こ も り 高 齢 者 は 非 閉
じ こ も り 高 齢 者 よ り も ， 1 日 の 活 動 に 対 し て よ り 否 定 的 な 認
識を 持っ て いる こと を表 し てい た と 考え ら れる ．  
 ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰 分 析 の 結 果 ， 閉 じ こ も り 高 齢 者 の 生 活
様式 の特 徴が 2 点明 らか と なっ た． 1 点 目は ，「 うま くで き な
かっ た 」と 感 じる 活動 時間 の 長さ であ った ．K i e l h o f n e r 1 0 )は ，
失 敗 に 対 す る 恥 ず か し さ や 恐 怖 心 が 人 の 能 力 の 感 覚 を 支 配 す
る と ， 新 し い 技 術 を 学 習 す る こ と や ， 自 分 が 持 て る も の を で
き る 限 り う ま く 用 い る こ と に 対 す る 意 欲 を 失 わ せ る と し て い
る ． 今 回 ， 閉 じ こ も り 高 齢 者 は 身 体 的 領 域 ， 心 理 的 領 域 ， 環
境領 域の Q O L が 有意 に低 下 して いた こと や ，1 日 の生 活の 中
に 「 う ま く で き な か っ た 」 と 感 じ る 活 動 時 間 が 長 か っ た こ と
か ら ， 新 し い こ と に 挑 戦 す る 意 欲 を 失 い ， 能 力 の 自 己 認 識 が
低 下 し た 閉 じ こ も り 高 齢 者 が 含 ま れ て い た 可 能 性 が あ る ． 作
業 療 法 で は ， ひ き こ も り の ク ラ イ エ ン ト に 意 味 あ る 作 業 が で
き る よ う 支 援 し た こ と で ， 活 動 を 通 し て 能 力 の 自 己 認 識 が 高
まっ た事 例 2 1 )が 報告 され て いる ．した が って，閉 じこ もり 高
齢 者 の 「 う ま く で き な か っ た 」 と 感 じ る 活 動 の 問 題 点 を 対 象
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者 と と も に 分 析 し ， そ の 問 題 を 解 決 す る 支 援 を 行 う こ と で ，
閉 じ こ も り 高 齢 者 の 要 介 護 化 を 防 止 し た り ， 要 介 護 者 と な る
まで の時 間 を延 長し たり で きる ので はな い かと 考え られ る ．  
2 点目は ，「 休息 に該 当す る」と 感じ る活 動 時間 の長 さで あ
っ た ． 休 息 に 該 当 す る 活 動 と と も に 活 動 に 対 す る 価 値 も ， 閉
じ こ も り 高 齢 者 群 の 方 が 有 意 に 低 か っ た ． 休 息 と な る 作 業 に
は ， 食 事 や 睡 眠 と い っ た 基 本 的 な 生 理 的 な リ ズ ム を も た ら す
機能 があ る とさ れて いる 2 3 )一 方 で，改訂 版 O Q を 用い た施 設
高齢 者を 対 象と した 小林 ら 1 7 )は ，休 息 に該 当す る 活動 時間 の
長 さ と 生 活 満 足 度 が 負 の 相 関 関 係 に あ っ た こ と を 報 告 し て い
る ． 今 回 ， 休 息 に 該 当 す る 活 動 時 間 が 長 い 閉 じ こ も り 高 齢 者
群の 方が Q O L の 低下 を認 め たこ とか ら ，小 林ら の 研究 を支 持
す る も の で あ っ た ． ま た ， 閉 じ こ も り 高 齢 者 群 に お い て ， 最
も休 息に 該 当す ると の認 識 が多 かっ た活 動 は「 テ レビ を見 る」
で あ っ た ． P i e r c e 2 2 )は テ レ ビ を 見 る こ と に つ い て ， 休 息 に 該
当 す る 作 業 と し て い る 一 方 で ， 時 間 の 無 駄 と わ か っ て い な が
ら テ レ ビ を 見 続 け て い る こ と が あ る と 指 摘 し て い る ． 閉 じ こ
も り 高 齢 者 群 は ， 休 息 に 該 当 す る 活 動 時 間 が 長 く ， ま た 価 値
が 低 か っ た こ と か ら ， 多 く の 閉 じ こ も り 高 齢 者 に と っ て テ レ
ビ を 見 る こ と は ， 内 容 を 楽 し む た め の 活 動 で は な か っ た の で
は な い か と 思 わ れ る ． 以 上 の 結 果 よ り ， 閉 じ こ も り 高 齢 者 の
休 息 に 該 当 す る 活 動 は ， 1 日 の 時 間 を 埋 め る た め の 活 動 が 多
く， その た め活 動に 対す る 価値 が低 かっ た と考 えら れる ．  
3．閉 じこ も り高 齢者 の生 活 様式 の特 徴  
閉 じ こ も り 高 齢 者 の 生 活 様 式 の 特 徴 は ， 実 際 に 行 っ て い た
活 動 内 容 で は な く ， 行 っ て い た 活 動 に 対 す る 認 識 状 況 に あ る
こ と が 明 ら か と な っ た ． ま た ， 閉 じ こ も り 高 齢 者 の 生 活 様 式
の 特 徴 は ， 毎 日 の 生 活 で 行 う 活 動 に 対 す る 価 値 や 興 味 の 低 さ
や ， う ま く で き な か っ た と 感 じ る 活 動 時 間 と 休 息 と 感 じ る 活
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動 時 間 の 長 さ に あ る こ と が 示 唆 さ れ た ． 本 研 究 に よ り ， 閉 じ
こ も り 高 齢 者 の 中 に は ， 自 分 が し た い と 望 む 作 業 に つ く こ と
が で き な い 高 齢 者 が 存 在 す る の で は な い か と 考 え ら れ た ． 自
分 が し た い と 望 む 作 業 に つ け な い 状 態 は ， 作 業 機 能 障 害 1 1 )
や作 業的 不 公正 2 3 )と定 義さ れ ，作 業療 法の 支 援が 必要 な状 態
と さ れ て い る ． し た が っ て ， 閉 じ こ も り 高 齢 者 に は ， 高 齢 者
の 作 業 の 問 題 に 焦 点 を あ て た 支 援 が 必 要 で あ る こ と が 明 ら か
とな った ．  
 
限界 と課 題  
 
本研 究は ，只見 町の 閉じ こ もり 高齢 者 8 7 名の う ち 3 7 名に
調 査 が 実 施 で き た た め ， 只 見 町 に お け る 高 齢 者 の 閉 じ こ も り
の 実 態 調 査 と し て 一 定 の 知 見 を 得 る こ と が で き た と 考 え ら れ
る． しか し ，今 回の 調査 は 福島 県只 見町 の 1 ヵ 所で の実 施 で
あ っ た た め ， 様 々 な 地 域 で 調 査 を 行 い ， 他 の 地 域 で も 閉 じ こ
も り 高 齢 者 の 生 活 様 式 の 特 徴 が ， 1 日 の 活 動 に 対 す る 意 味 づ
け が 低 い こ と で あ る の か 検 討 す る 必 要 が あ る ． ま た ， 本 研 究
は横 断的 研 究で あっ たた め ，閉 じこ もり 高 齢者 の 1 日の活 動
の 意 味 づ け の 低 さ が ， 高 齢 者 の 健 康 に ど の よ う な 影 響 を 与 え
る の か 検 討 す る こ と が で き な か っ た ． 今 後 は ， 高 齢 者 の 健 康
維持と 1 日 の 活 動に 対す る 意味 づけ との 関 係を 縦断 的に 調 査
し ， 閉 じ こ も り 高 齢 者 に 対 す る 介 護 予 防 プ ロ グ ラ ム に つ い て
検討 した い ．  
 
結  語  
 
本 研 究 で は ， 福 島 県 只 見 町 に 在 住 す る 生 活 機 能 評 価 を 受 け
た高 齢者 6 0 名 の 生活 様式 を 調査 し，閉じ こ もり 高 齢者 の生 活
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様 式 の 特 徴 を 検 討 し た ． そ の 結 果 ， 閉 じ こ も り 高 齢 者 の 生 活
様 式 の 特 徴 は ， 実 際 に 行 っ て い た 活 動 内 容 で は な く ， 行 っ て
い た 活 動 に 対 す る 認 識 状 況 に あ る こ と が 明 ら か と な っ た ． ま
た ， 閉 じ こ も り 高 齢 者 の 生 活 様 式 の 特 徴 は ， 非 閉 じ こ も り 高
齢者 より も 1 日 の活 動に 対 して 否定 的な 認 識を 持っ てい る 点
に あ る こ と が 明 ら か と な っ た ． 今 後 ， 作 業 療 法 士 に よ っ て 閉
じ こ も り 高 齢 者 に 支 援 す る 機 会 が 増 え る こ と が 予 測 さ れ る が ，
本 研 究 は ， 閉 じ こ も り 高 齢 者 の 作 業 に 焦 点 を あ て た 支 援 計 画
の 立 案 が 可 能 で あ る こ と を 示 唆 す る も の で あ っ た と 考 え ら れ
る．  
 
謝 辞 ： 本 研 究 に 参 加 し て く だ さ い ま し た 対 象 者 の 皆 様 ， ご 家
族 の 皆 様 に 深 謝 申 し 上 げ ま す ． ま た ， 対 象 者 の 募 集 や 調 査 の
準 備 に ご 支 援 頂 き ま し た ， 福 島 県 南 会 津 郡 只 見 町 保 健 福 祉 課
の 藤 田 信 子 主 任 保 健 師 ， 渡 部 勇 夫 課 長 に 深 謝 申 し 上 げ ま す ．  
最 後 に ， 研 究 に 関 し て ご 助 言 頂 き ま し た 首 都 大 学 東 京 大 学 院
人 間 健 康 科 学 研 究 科 山 田 孝 研 究 室 の 小 林 法 一 准 教 授 ， 谷 村 厚
子 助 教 ， 川 又 寛 徳 助 教 ， 博 士 後 期 課 程 の 皆 様 に 感 謝 申 し 上 げ
ま す ． な お ， 本 研 究 は 首 都 大 学 東 京 大 学 院 人 間 健 康 科 学 研 究
科作 業療 法 科学 系に 平 成 2 0 年 3 月に 提出 し た修 士論 文の 一 部
を修 正加 筆 した もの であ る ．  
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図 1 分析対象者決定と閉じこもり高齢者群と非閉じこもり高齢者群の選定までの流れ 
 
 
 
閉じこもり高齢者群 
37名（男 7名，女 30名） 
非閉じこもり高齢者群 
23名（男 10名，女 13名） 
生活機能評価を受けた高齢者 1,084名 
閉じこもりに該当した高齢者（閉じこもり高齢者群） 
87名（男 17名，女 70名） 
 
只見町保健福祉課による 
研究協力募集の広告配布 
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図 2 作業質問紙 
 
時 間 活動名 遂行領域 『有能感』 
自分ではこの活動を 
『価値』 
この活動は自分にとって 
『興味』 
この活動をどのくらい 
楽しみましたか？ 
9：00  仕事 
日常生活活動 
遊び 
休息 
・非常によくやった 
・よくやった 
・普通にやった 
・うまくできなかった 
・非常にうまくできなかった 
・非常に重要 
・重要 
・残しておくほうがよい 
・ないよりましな程度 
・時間の無駄 
・非常に楽しんだ 
・楽しんだ 
・楽しくも嫌でもない 
・嫌だった 
・非常に嫌だった 
9：30  仕 日 レ 休 非良 良 普 不良 非不良 非重 重 残 な 浪 非楽 楽 ？ 嫌 非嫌 
…    …
 
  …
 
    …
 
    …
 
   …
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表 1 閉じこもり高齢者群と非閉じこもり高齢者群における基本情報と WHO/QOL26 の比較 
 
項    目 カテゴリー・単位 閉じこもり 
高齢者群 n＝37 
非閉じこもり 
高齢者群 n＝23 
p 値 
性 別      男性  人（％） 
女性  人（％） 
7  （18.9） 
30  （81.1） 
10  （43.5） 
13  （56.5） 
 
.075 
年 齢 mean （SD） 79.0 （ 4.3） 76.3 （ 6.2） .069 
[日常生活活動の遂行状況]     
・歩行 可 能 37   （100） 23   （100） ― 
・食事 可 能 37   （100） 23   （100） ― 
・排泄 可 能 37   （100） 23   （100） ― 
・入浴 可 能 37   （100） 23   （100） ― 
・更衣 可 能 37   （100） 23   （100） ― 
[治療中の疾患の有無]     
・高血圧 あり・数（%） 13   （35.1） 10   （43.5） .590 
・脳卒中 あり・数（%） 1   （2.7） 2   （8.7） .552 
・心疾患 あり・数（%） 7   （18.9） 4   （17.4） 1.000 
・糖尿病 あり・数（%） 2   （5.4） 2   （8.7） .634 
・関節疾患 あり・数（%） 14   （37.8） 5   （21.7） .258 
過去 1 年間の入院の有無 あり・数（%） 10   （27.0） 4   （17.4） .534 
配偶者の有無 あり・数（%） 16   （43.2） 17   （77.9） .032* 
同居家族の有無 あり・数（%） 29   （78.4） 20   （87.0） .506 
友人との交流頻度 あり・数（%） 32   （86.5） 22   （95.7） .391 
別居家族との交流頻度  交流あり・数（%） 21   （56.8） 11   （47.8） .598 
グループ活動（寄合，サークル活動， 
地域独自で行われている集会）の有無  
交流あり・数（%） 9   （24.3） 14   （75.7） .000*** 
[WHO/QOL26]    
・身体的領域 
・心理的領域 
・社会的関係 
・環境領域 
Mean（SD） 
Mean（SD） 
Mean（SD） 
Mean（SD） 
3.2（0.4） 
2.9（0.3） 
3.4（0.4） 
3.1（0.3） 
3.6（0.4） 
3.4（0.5） 
3.5（0.4） 
3.5（0.5） 
.000*** 
.000*** 
.318 
.002** 
 
 
性差と基本情報は χ2検定（Fisherの直接確率法）で分析，年齢とWHO/QOL26は t検定を実施，  
Mean＝平均値，SD＝標準偏差 
*p＜0.05，**p＜0.01，***p＜0.001． 
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表 2 閉じこもり高齢者と非閉じこもり高齢者が 1日に行っていた活動の比較 
 
閉じこもり高齢者群（n＝37） 順
位 
活動内容 
活動の種類：63 
活動の総数：936 
順
位 
非閉じこもり高齢者群（n＝23） 
仕事 ADL 遊び 休息 活動合計 
（％）* 
仕事 ADL 遊び 休息 活動合計 
（％）* 
4 112 0 1 117（19.7） ①  食事をする ① 2 53 2 3 60（17.5） 
4 13 23 50 90（15.1） ②  テレビを見る ② 1 15 20 9 45（13.1） 
25 50 0 0 75（12.6） ③  食事の支度をする ⑤ 3 20 0 0 23（6.7） 
56 14 1 1 72（12.1） ④  畑仕事 ③ 23 9 1 0 33（9.6） 
1 37 0 8 46（7.7） ⑤ 入浴，歯磨き， 
身支度 
⑦ 0 15 1 4 20（5.8） 
22 22 0 1 45（7.5） ⑤  掃除／洗濯/ 
食事の片付け 
③ 10 13 0 0 23（6.7） 
2 4 0 33 39（6.5） ⑦ 休む（含;横になる） ⑨ 0 1 0 14 15（4.3） 
1 6 8 22 37（6.2） ⑧ 自宅でお茶のみ 
（含；他人と共に） 
⑥ 0 11 2 9 22（6.4） 
0 4 1 19 24（4.0） ⑨ 昼寝 ⑩ 0 0 0 7 7（2.0） 
4 1 1 0 6（1.0） ⑩ 買い物,登下校の見
守り,ボランティア 
⑧ 9 9 0 0 18（4.5） 
4 20 13 6 43（7.2）  その他の活動  26 32 15 3 76（22.2） 
123 
（20.7） 
283 
（47.6） 
47 
（7.9） 
141 
（23.7） 
594  種類別合計 
（％活動数） 
 74 
（21.6） 
178 
（52.0） 
41 
（11.9） 
49 
（14.3） 
342 
 
 
数値は実数，*（％）は，それぞれの群の活動総数に対する割合を示し，小数点第 1 位まで記載し
た．なお，活動内容は，上位 10 種類まで記載した．なお，閉じこもり高齢者群と非閉じこもり高
齢者群の遂行領域の活動数の比較では，全ての項目で有意差がなかった． 
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表 3 1日の活動に対する有能感，価値，興味の比較 
 
 項     目 カテゴリー・単位 閉じこもり 
高齢者群 n＝37 
非閉じこもり 
高齢者群 n＝23 
p 値 
 
有
能
感 
活動に対する有能感 Mdn（mean±SD） 4.0  （3.5±0.8） 4.0  （3.6±0.7） 0.205 
仕事に該当する活動の有能感 Mdn（mean±SD） 4.0  （3.4±0.8） 4.0  （3.7±0.6） 0.289 
ADL に該当する活動の有能感 Mdn（mean±SD） 4.0  （3.5±0.8） 3.5  （3.5±0.6） 0.677 
遊びに該当する活動の有能感 Mdn（mean±SD） 4.0  （3.4±0.9） 3.0  （3.4±0.7） 0.676 
休息に該当する活動の有能感 Mdn（mean±SD） 4.0  （3.5±0.8） 4.0  （3.7±0.7） 0.103 
 
価 
 
値 
 
活動に対する価値 Mdn（mean±SD） 4.0  （3.8±0.8） 4.0  （4.1±0.7） 0.000*** 
仕事に該当する活動の価値 Mdn（mean±SD） 4.0  （3.8±0.9） 4.0  （4.2±0.7） 0.321 
ADL に該当する活動の価値 Mdn（mean±SD） 4.0  （3.6±1.0） 4.0  （4.2±0.6） 0.195 
遊びに該当する活動の価値 Mdn（mean±SD） 4.0  （3.6±0.6） 4.0  （3.7±0.7） 0.601 
休息に該当する活動の価値 Mdn（mean±SD） 4.0  （3.5±0.9） 4.0  （3.9±0.8） 0.034* 
 
興 
 
味 
 
活動に対する興味 Mdn（mean±SD） 4.0  （3.6±0.6） 4.0  （4.0±0.5） 0.000*** 
仕事に該当する活動の興味 Mdn（mean±SD） 4.0  （3.6±0.7） 4.0  （3.9±0.6） 0.967 
ADL に該当する活動の興味 Mdn（mean±SD） 4.0  （3.6±0.6） 4.0  （4.0±0.5） 0.013* 
遊びに該当する活動の興味 Mdn（mean±SD） 4.0  （3.8±0.5） 4.0  （4.1±0.4） 0.400 
休息に該当する活動の興味 Mdn（mean±SD） 4.0  （3.6±0.6） 4.0  （4.0±0.6） 0.103 
      
     
 
*p＜0.05，**p＜0.01，***p＜0.001．  
Mann-Whitney の U 検定 Mdn＝中央値，Mean＝平均値, SD＝標準偏差 
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表 4 1日の活動に対する有能感，価値，興味の認識状況別でみた合計活動時間の比較 
 
 
 項     目 カテゴリー・単位 閉じこもり   
高齢者群 n＝ 37 
非閉じこもり 
高齢者群 n＝23 
p 値 
 1 日の合計活動時間数 mean±SD 861.8±98.3 893.0±76.5 0.201 
 [遂行領域別の活動時間]     
 仕事に該当する活動 mean±SD 250.5±164.9 241.3±200.5 0.854 
 ADL に該当する活動 mean±SD 312.9±143.6 393.9±201.9 0.075 
 遊びに該当する活動 mean±SD 96.4±114.7 135.6±142.9 0.274 
 休息に該当する活動 mean±SD 215.6±138.1 118.7±108.3 0.006** 
 
有
能 
感  
非常にうまくやった活動 mean±SD 68.1±107.8 100.4±109.5 0.269 
うまくやった活動 mean±SD 425.4±230.6 369.1±221.2 0.351 
ほぼ普通にやった活動 mean±SD 244.0±202.0 397.8±285.7 0.030* 
うまくできなかった活動 mean±SD 100.5±144.6 9.1±43.7 0.001** 
非常にうまくできなかった活動 mean±SD 13.7±69.4 0.0 0.236 
 
価 
 
値 
 
非常に価値がある活動 mean±SD 95.6±127.0 217.8±241.3 0.013* 
価値がある活動 mean±SD 551.3±210.2 553.9±244.0 0.967 
残しておく方がよい程度の活動 mean±SD 142.7±148.2 103.0±211.3 0.436 
ないよりましな程度の活動 mean±SD 54.3±100.2 10.4±39.0 0.021* 
時間の無駄と思う活動 mean±SD 21.8±49.8 1.3±6.2 0.018* 
 
興 
 
味 
 
非常に楽しかった活動 mean±SD 73.7±120.9 143.4±164.0 0.064 
楽しかった活動 mean±SD 472.7±218.9 593.0±163.6 0.018* 
楽しくも嫌でもなかった活動 mean±SD 284.5±225.0 136.9±131.6 0.002** 
嫌だった活動 mean±SD 47.0±99.3 6.5±31.2 0.026* 
非常に嫌だった活動 mean±SD 0.0 0.0  － 
    
*p＜0.05，**p＜0.01，***p＜0.001  t 検定    mean＝平均値，SD＝標準偏差     
数値の単位＝分 
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表 5 閉じこもり高齢者に関連する 1日の生活様式の特徴 
 
 
 
 
 
 
   *ロジスティック回帰分析の独立変数の投入の際は，自己認識の程度はそのまま投入し， 
活動時間は 2分位もしくは 4分位化を行い，順序尺度に変換した上で投入した． 
 
採択された変数 カテゴリー* 非閉じこもり高齢者群 vs.閉じこもり高齢者群 
 従事した時間 オッズ比（95％信頼区間） p 値 
うまくできなかったと感じる活動 60 分未満／60 分以上 24.1（2.7～208.4） 0.004** 
休息に該当する活動 ／60 分以上／150 分以上 
／270 分以上 
2.0（1.1～3.7） 0.021* 
Hosmer&Lemeshowχ2       .112（d.f.＝2），P＝.945                *p＜0.05，**p＜0.01，***p＜0.001 
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S u m m a r y  
T h e  p u r p o s e  o f  t h i s  s t u d y  w a s  t o  c l a r i f y  t h e  l i f e s t y l e  
c h a r a c t e r i s t i c s  a m o n g  h o m e b o u n d  e l d e r l y  t h r o u g h  
c o m p a r i n g  t h e m  t o  n o n - h o m e b o u n d  e l d e r l y.  A s u r v e y  w a s  
c o n d u c t e d  t h r o u g h  p e r s o n a l  i n t e r v i e w s  i n  t h e  h o m e  i n  
Ta d a m i ,  F u k u s h i m a  p r e f e c t u r e .  P a r t i c i p a n t s  w e r e  6 0  
h o m e b o u n d  a n d  n o n -  h o m e b o u n d  e l d e r l y  c l a s s i f i e d  b y  t h e  
N a t i o n a l  A s s e s s m e n t  o f  L i v i n g  F u n c t i o n s .  D a t a  r e g a r d i n g  
a g e ,  s e x ,  w h e t h e r  l i v i n g  t o g e t h e r  w i t h  t h e i r  f a m i l y  
m e m b e r s  o r  n o t ,  d a i l y  l i f e s t y l e  a n d  o c c u p a t i o n s  w e r e  
g a t h e r e d  u s i n g  t h e  O c c u p a t i o n a l  Q u e s t i o n n a i r e .  
T h e  f o l l o w i n g  t w o  f i n d i n g s  w e r e  o b t a i n e d :  1 )  t h e  
h o m e b o u n d  a n d  n o n - h o m e b o u n d  g r o u p  w e n t  o u t  e q u a l l y,  
a n d  2 )  t h e  h o m e b o u n d  g r o u p  h a d  m o r e  n e g a t i v e  r e a c t i o n s  
t o  g o i n g  o u t ,  b u t  f e l t  m o r e  e m o t i o n a l l y  r e s t o r e d  a f t e r  g o i n g  
o u t  t h a n  t h e  n o n - h o m e b o u n d  g r o u p .  T h e  r e s u l t s  i n d i c a t e  
t h a t  t h e  l i f e s t y l e  c h a r a c t e r i s t i c s  a m o n g  h o m e b o u n d  e l d e r l y  
i n f l u e n c e  b o t h  t h e  a m o u n t  o f  t i m e  t h e y  s p e n d  o u t s i d e  t h e  
h o m e ,  a n d  t h e i r  e m o t i o n a l  r e a c t i o n  t o  a n  a c t i v e  l i f e s t y l e .  
  
K e y  w o r d s :  H o u s e b o u n d ,  M o d e l  o f  H u m a n  O c c u p a t i o n ,  
L i f e s t y l e  
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